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嵊州市财政局

行 政 处 理 决 定 书

嵊财执法〔2025〕2号

投诉人：厦门蜂力体育科技发展有限公司

地址：厦门火炬高新区软件园三期集美北大道 1015号 301-1

单元之二。

被投诉人 1：嵊州市鹿山小学

地址：嵊州市城中路 101号。

被投诉人 2：浙江鼎力工程项目管理有限公司

地址：嵊州市三江街道惠民街 188号二号楼二楼。

相关供应商 1：杭州政喆智能科技工程有限责任公司

地址：浙江省杭州市建德市新安江街道环城北路 5幢 3室。

相关供应商 2：沧州泰昌体育设施工程有限公司



— 2 —

地址：河北省沧州市盐山县边务乡经济开发区正港园区正达

路与正新街交口。

投诉人厦门蜂力体育科技发展有限公司对采购人嵊州市鹿

山小学和采购代理机构浙江鼎力工程项目管理有限公司（以下简

称“鼎力公司”）关于嵊州市鹿山小学食堂体艺楼建设工程一运动

地板采购项目（编号：DLSZ-2025-0301，以下简称“本项目”）的

质疑答复不满，于 2025年 5月 6日向本机关提起投诉，经补正，

本机关于 5月 12日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材

料进行审查，现本案已审查终结。

投诉人厦门蜂力体育科技发展有限公司诉称：

投诉事项：浙江鼎力工程项目管理有限公司在回复函中表示

仅提供报告原件核查，但对杭州政喆智能科技工程有限责任公司

提供的检查报告合法性未做审查。投诉中标单位存在未实际送

检、送检机构没有按现行标准检测出具检测报告的问题。非正当

途径获取的严重造假问题。其凭借虚假材料参与投标，严重违反

招投标法律法规，扰乱市场秩序，损害各方利益。

事实依据：1、企业能力与报告真实性矛盾：根据招标文件

技术参数要求，实木运动地板的检测报告须由第三方专业检测

（检验）机构出具并带有 CMA或 CNAS标识，此类高标准检测

对产品质量把控极为严格。而经我司通过国家企业信用信息公示
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系统、企查查等官方渠道查询（附件 1为查询信息截图）沧州泰

昌参保人数仅 9人，公司规模较小。从其人员配备及运营规模来

看，该企业在生产管理、质量把控等环节难以满足高标准检测要

求，与检测报告所呈现的优质产品质量存在明显矛盾，足以对报

告真实性产生合理怀疑。

2、检测机构资质待核：依据《检验检测机构资质认定管理

办法》，带有 CMA标识的检测机构应在国家市场监督管理总局-

全国认证认可信息公共服务平台备案并公示检测能力。为进一步

核实报告真实性，建议贵单位在该平台查询涉事检测机构，确认

其是否具备实木运动地板相关检测资质及能力，排查是否存在违

规出具报告等情况。

3、项目安全隐患巨大：本项目应用于中小学场景，服务对

象为广大师生。招标文件对甲醛、多溴二苯醚等有害物质排放以

及木地板结构板强度等有着严格要求，旨在保障师生健康与安

全。若沧州泰昌使用劣质产品，并凭借非正规途径获取的虚假检

测报告通过投标审核，一旦产品投入使用，将对师生的身体健康

和校园安全造成不可估量的威胁，性质极其恶劣。

法律依据：根据《中华人民共和国政府采购法》第七十七条，

供应商有下列情形之一的，处以采购金额千分之五以上千分之十

以下的罚款，列入不良行为记录名单，在一至三年内禁止参加政
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府采购活动，有违法所得的，并处没收违法所得，情节严重的，

由工商行政管理机关吊销营业执照；构成犯罪的，依法追究刑事

责任：（一）提供虚假材料谋取中标、成交的；（二）采取不正当

手段诋毁、排挤其他供应商的；（三）与采购人、其他供应商或

者采购代理机构恶意串通的；（四）向采购人、采购代理机构行

贿或者提供其他不正当利益的；（五）在招标采购过程中与采购

人进行协商谈判的；（六）拒绝有关部门监督检查或者提供虚假

情况的。供应商有前款第（一）至（五）项情形之一的，中标、

成交无效。

与投诉事项相关的投诉请求：请求“杭州政喆智能科技工程

有限责任公司”中标无效。

采购人嵊州市鹿山小学和采购代理机构浙江鼎力工程项目

管理有限公司答复称：嵊州市鹿山小学、浙江鼎力工程项目管理

有限公司于 2025年 4月 14日收到厦门蜂力体育科技发展有限公

司关于”嵊州市鹿山小学食堂体艺楼建设工程-运动地板采购项

目中标结果的质疑函”，浙江鼎力工程项目管理有限公司为慎重

起见，要求拟中标单位杭州政喆智能科技工程有限责任公司提供

检测报告原件备查，拟中标单位派员送达了具有 CMA、CNAS

标识的检测报告原件以供检查。并于 2025年 4月 23日组织采购

人代表、行业专家、本项目设计单位代表共同讨论，认为该次评
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标中，评标专家严格按招标文件规定要求对各投标文件进行评

审，评标结果公平公正。故对厦门蜂力体育科技发展有限公司的

质疑不予接受，维持原评标结果。于 2025年 4月 23日向厦门蜂

力体育科技发展有限公司发送了质疑回复函。浙江鼎力工程项目

管理有限公司于 2025年 4月 27日向福建省博顿检测服务有限公

司发送“ 关于贵公司出具的运动木地板检验报告（报告编号：

BT250445690170GR）真实性核查”的邮件，请福建省博顿检测服

务 有 限 公 司 关 于 运 动 木 地 板 检 验 报 告 （ 报 告 编 号 ：

BT250445690170GR）中所有检验内容是否真实做出答复，后福

建省博顿检测服务有限公司于 2025年 5月 8日回复邮件称：该

编号的报告存在。

本机关于 2025年 5月 16日向中标供应商杭州政喆智能科技

工程有限责任公司及相关供应商沧州泰昌体育设施工程有限公

司发函要求其就投诉事项进行答复，杭州政喆智能科技工程有限

责任公司与沧州泰昌体育设施工程有限公司分别于 2025年 5月

22 日和 2025 年 5 月 23 日向本机关提供了情况说明并附有制造

商现场环境照片及检测报告出具机构的 CMA、CNAS资质认定

证书。

杭州政喆智能科技工程有限责任公司答复称：一、关于沧州

泰昌体育设施工程有限公司生产能力的说明。1、企业资质与履
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约能力，沧州泰昌体育设施工程有限公司为我司合作生产厂家，

沧州泰昌持有合法有效的《质量管理体系认证证书》《环境管理

体系认证》《职业健康安全管理体系认证》等一系列关键资质文

件。这些资质不仅是其生产经营合规性的有力证明，更体现出沧

州泰昌在质量管理、环境保护及职业健康安全保障等多方面达到

行业认可标准。依据《政府采购促进中小企业发展管理办法》等

相关法规，国家积极鼓励中小企业参与市场竞争，沧州泰昌作为

中小企业，在符合政策导向的前提下，凭借自身实力投身行业业

务，为市场注入活力。在企业规模方面，虽从业人员规模数据来

看相对不大，但这与产品质量并无直接因果关联。企业规模并非

衡量产品优劣的决定性因素，诸多国际知名品牌初期也起步于小

型规模，但凭借对品质的执着坚守，逐步发展壮大。就生产运动

地板及配套产品而言，沧州泰昌的生产流程严格遵循国家相关标

准规范，从原材料采购、加工制作到成品检验，各个环节均有严

谨把控。在原材料选择上，沧州泰昌与多家优质供应商建立长期

合作，确保每一批次原材料符合国家标准及产品质量要求；生产

过程中，引入先进技术设备精准度高、稳定性强，保障了产品的

工艺水平；成品出厂经检测完全合格的产品，才会投放市场。通

过对生产全流程的严格管控，沧州泰昌确保产品质量稳定可靠，

充分满足市场需求。附件 1：制造商营业执照（详见 P5）、附件
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2：制造商信用中国 AAA级认证（详见 P6）、附件 3：制造商环

境管理体系认证证书（详见 P11）、附件 4：制造商职业健康安全

管理体系认证证书（详见 P12）、附件 5：制造商质量管理体系认

证证书（详见 P13）、附件 6：制造商现场环境照片（详见 P14）。

2、公平竞争原则。投诉人以企业规模质疑生产能力，违反《政

府采购促进中小企业发展管理办法》关于“不得以注册资本、资

产总额等规模条件对中小企业实行差别待遇”的规定，损害中小

企业平等参与政府采购的权利。二、关于检测报告合法性的说明。

1、我司投标文件提交的检测报告由国家认可的检测机构福建省

博顿检测服务有限公司（附件 7：CMA资质编号 241320110059，

附件 8：CNAS资质编号 L21870）出具，且代理机构浙江鼎力工

程项目管理有限公司已对检测机构资质合法性及检测报告的真

实性核实确认。2、投诉人对已经取得合法检测资质的检测机构

的检测能力提出质疑，截至目前，其仍未提供任何具备法律约束

力的实质性证明文件。部分主体在未提供任何实质性证据的情况

下，通过网络平台等渠道获取不实信息，发起的无端质疑不仅对

市场主体的合法权益造成损害，亦扰乱了正常的市场秩序与监管

环境。根据《中华人民共和国政府采购法》《中华人民共和国民

法典》《网络信息内容生态治理规定》等相关法律法规，任何单

位或个人提出质疑或投诉时，均需遵循“事实清楚、证据充分、
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程序合法”的原则。对于缺乏事实依据、滥用质疑权利的行为，

不仅违反诚实信用原则，更可能构成对他人名誉权的侵害或涉嫌

扰乱公共秩序。鉴此，我方郑重恳请行业主管部门依法履行监管

职责，对此类无端质疑行为予以规范和整治：此类无端怀疑不仅

损害了检测机构的合法权益与声誉，也扰乱了正常的市场秩序。

我司保留对恶意传播不实信息、诋毁机构形象的行为追究法律责

任的权利。三、关于产品质量隐患的说明。1、合规履约的法定

基础与合同依据。本项目招标文件及《采购合同》已明确约定要

求产品必须符合采购文件指定标准，根据《中华人民共和国民法

典》第五百零九条“当事人应当按照约定全面履行自己的义务”

及《中华人民共和国政府采购法》第四十一条“采购人或者其委

托的采购代理机构应当组织对供应商履约的验收”之规定，我司

作为中标方，已通过招投标流程确立合法履约主体资格，且合同

条款对产品标准、验收程序及违约责任具有明确约束效力。2、

评标过程对样品认可与检测数据的双重保障。在评标过程中，我

方提供的运动地板样品已通过技术标评审/样品封存检验，依据

招标文件载明的评审标准综合评定，评审专家评分表明确认可我

方样品，该结论系基于专业技术标准作出的实质性评判，具有法

定效力。在接到质疑后代理机构组织专家进行二次复审依旧维持

原有评定，已经充分说明结论系基于技术标准而非主观意志管理
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机构未偏袒任何一方，始终以招标文件为依据、以事实为准绳处

理争议，确保各方权利义务平等。3、投诉人立场矛盾。投诉人

作为竞争对手，假借“安全隐患”之名质疑我司履约能力，实为干

扰正常采购程序。政府采购活动的质量监督权依法属于采购人及

监管部门，非投诉人可越权主张。综上，我司投标文件完全响应

招标要求，投诉事项缺乏事实依据，恳请贵局依法驳回投诉，维

护公平竞争秩序。

沧州泰昌体育设施工程有限公司答复称：作为沧州泰昌体育

设施工程有限公司（下称“我司”），就厦门蜂力体育科技发展有

限公司（下称“投诉人”）针对我司与杭州政喆智能科技工程有限

责任公司（下称“政喆公司”）合作的嵊州市鹿山小学食堂体艺楼

建设工程-运动地板采购项目（下称“本项目”）提出的投诉，现

依据《中华人民共和国政府采购法》《中华人民共和国民法典》

等相关法律法规，结合事实证据，作出如下具有法律约束力的澄

清：一、关于我司生产资质与履约能力的合法性论证。1.资质体

系的法定有效性。我司依法持有：《营业执照》，经营范围明确包

含运动地板及配套产品生产，符合《公司法》第七条关于企业登

记注册的规定；《质量管理体系认证证书》《环境管理体系认证证

书》《职业健康安全管理体系认证证书》，上述资质均经北京航标

时代检测认证有限公司认证，符合《认证认可条例》第十七条“认
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证机构应当对其认证的产品、服务和管理体系实施有效的跟踪调

查”之规定，认证范围覆盖本项目产品，证明我司生产流程符合

国际标准。2.生产能力与企业规模的法律逻辑辨析。投诉人以“参

保人数 9人”质疑我司生产能力，实质是以企业规模实施差别待

遇，违反《政府采购促进中小企业发展管理办法》第五条“采购

人不得在政府采购活动中，以企业从业人员、营业收入等规模条

件对中小企业实行差别待遇”的强制性规定。根据《中小企业促

进法》第十六条“国家鼓励中小企业参与政府采购”的立法精神，

企业规模与产品质量无法律上的必然联系。我司生产流程严格遵

循从原材料采购到成品出厂均建立可追溯的质量管控档案，符合

《产品质量法》第二十六条“生产者应当对其生产的产品质量负

责”之规定。二、关于检测报告合法性的法律抗辩。1.检测机构

的法定资质抗辩。投标文件中提交的检测报告由福建省博顿检测

服务有限公司出具，该机构具备：CMA计量认证资质（证书编

号：241320110059），依据《检验检测机构资质认定管理办法》

第三条，其出具的报告可作为法律证据；CNAS实验室认可资质

（证书编号：L21870），符合 ISO/IEC 17025:2017标准，报告效

力经中国合格评定国家认可委员会认证，可在政府采购活动中直

接采信（《政府采购评审专家管理办法》第二十一条）。代理机构

浙江鼎力工程项目管理有限公司已依据《政府采购货物和服务招
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标投标管理办法》第四十五条，对检测机构资质及报告编号、检

测日期、参数结论等进行形式审查，程序合法合规。2.投诉人质

疑的举证责任缺失。投诉人主张“检测机构能力不足”，但未依据

《政府采购质疑和投诉办法》提供任何实质性证据：根据《民事

诉讼法》第六十七条“当事人对自己提出的主张，有责任提供证

据”的举证规则，投诉人的质疑因缺乏证据支撑而不具法律效力。

其通过网络传播“检测报告造假”的行为，已涉嫌违反《网络信息

内容生态治理规定》第二十一条，我司保留对其提起名誉权侵权

诉讼的权利。三、关于评标程序与投诉人立场的法律评析。1.评

标程序的合法性证明。本项目评标活动严格遵循法定程序：评审

委员会组成符合《政府采购法》第三十七条“依法组建，成员人

数为五人以上单数”的规定，专家从省级政府采购专家库随机抽

取，具备体育设施工程、材料检测等专业背景；由我司提供的投

标样品经技术标评审、样品封存检验及量化打分（商务技术平均

分 61.64分），评审报告由全体专家签字确认，符合《政府采购

货物和服务招标投标管理办法》第五十五条“评审报告由评审小

组全体成员签字”的要求；代理机构组织的二次复审，由原评审

委员会及采购监管部门参与，结论维持原评定，符合《政府采购

质疑和投诉办法》第十六条“原评审委员会应当重新审查”的规

定，程序无瑕疵且结论具有终局性。2.投诉人立场的法律瑕疵。
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投诉人作为本项目投标人之一，与我司存在直接竞争关系，其质

疑行为涉嫌违反《反不正当竞争法》第十一条“经营者不得编造、

传播虚假信息损害竞争对手商业信誉”的规定。根据《政府采购

法实施条例》第五十五条“供应商质疑、投诉应当有明确的请求

和必要的证明材料”，投诉人未提供任何质量问题证据，却以“安

全隐患”为由质疑我司履约能力，实质是通过非正当途径干扰采

购秩序，违反诚实信用原则。四、法律声明与救济主张。1.对投

诉人的法律警示。如投诉人在本函发出之日起 5个工作日内仍未

提供有效证据，我司保留将采取以下法律措施的权利：依据《政

府采购质疑和投诉办法》第三十七条，向财政部门申请将其列入

不良行为记录名单；依据《民法典》第一千零二十四条，就其名

誉侵权行为向有管辖权的人民法院提起诉讼，主张停止侵权、赔

礼道歉及赔偿经济损失（含律师费、公证费等合理开支）；若涉

嫌刑事犯罪（如诬告陷害），依法向公安机关报案，追究其刑事

责任。2.监管救济请求。基于上述事实与法律依据，我司恳请贵

局依据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条“政府采购监

督管理部门应当在收到投诉后三十个工作日内，对投诉事项作出

处理决定”的规定，依法驳回投诉人的全部请求，并将处理结果

书面告知我司。同时，建议贵局对投诉人是否存在《中华人民共

和国政府采购法》第七十七条“提供虚假材料谋取中标”的行为进
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行调查，维护政府采购市场的公平秩序。

本机关于 2025年 5月 26日向检测报告出具机构福建省博顿

检测服务有限公司发函请其协助认定本项目中杭州政喆智能科

技工程有限责任公司检验报告（出具机构：福建省博顿检测服务

有限公司，报告编号：BT250445690170GR）的真实性和有效性，

并请其提供相关检测资质证明材料，检测报告出具机构福建省博

顿检测服务有限公司于 2025年 6月 3日回复称：该编号报告存

在。但其未在回复中提供相关检测资质证明材料。

为进一步查清事实，本机关于 2025年 6月 3日向福建省博

顿检测服务有限公司主管部门福建省武平县市场监督管理局发

函，请其协助核实本项目中杭州政喆智能科技工程有限责任公司

检验报告（出具机构：福建省博顿检测服务有限公司，报告编号：

BT250445690170GR）的真实性和有效性，并请其协助确认福建

省博顿检测服务有限公司是否具备相关检测资质。

福建省武平县市场监督管理局于 2025年 6月 19日提供了回

复（详见附件 1：《检验检测机构资质认定证书附表》）：贵局于 2025 年 6 月 3

日发函我局，要求我局对“杭州政喆智能科技工程有限责任公司”

提供的由“福建省博顿检测服务有限公司”出具的检测报告 1 份

（报告编号：BT250445690170GR）进行核查。根据贵局提供的

报告复印件，现就核查结果答复如下：
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1.经查看贵局提供的报告复印件，涉事报告批准签字为陈

乾，而福建省博顿检测服务有限公司《检验检测机构资质认定证

书附表》（证书编号：241320110059）中批准的授权签字人为陈

钱，根据《检验检测机构监督管理办法》第十五条第五项规定，

该行为属于出具虚假检验检测报告的违法行为。

2.经查看贵局提供的报告复印件，涉事报告中提到的检验/

判定依据 “GB/T 20239-2023《体育馆用木质地板》、GB/T

1040.1-2006《塑料拉伸性能的测定第 1 部分：总则》、GB/T

1040.3-2006《塑料拉伸性能的测定第 3部分：薄膜和薄片的试验

条件》、GB/T 1130-1991《塑料直角撕裂性能试验方法》”不属于

批准的检验检测的能力范围，根据《检验检测机构监督管理办法》

第十四条第三项规定，该行为属于出具不实检验检测报告的违法

行为。

3.我局已于 2025 年 6 月 9 日对福建省博顿检测服务有限公

司涉嫌出具虚假检验检测报告的行为依法立案，目前正在调查

中。

经本机关查明：

本项目采购方式为公开招标，采购预算金额 61.675 万元，

2025年 3月 21日发布公开招标公告，于 2025年 4月 11日开标，

共 6家供应商应标。经评标委员会评审，推荐杭州政喆智能科技
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工程有限责任公司为第一中标候选人，中标金额 31.99万元。本

项目于 2025年 4月 11日发布公开结果公告，目前尚未签订合同。

代理机构鼎力公司于 2025 年 4 月 14 日收到厦门蜂力体育科技

发展有限公司关于本项目的质疑函。2025年 4月 23日，代理机

构鼎力公司针对质疑事项作出书面答复。本机关于 2025年 5月

6日收到厦门蜂力体育科技发展有限公司对本项目的投诉，经投

诉人对投诉书的补正，本机关于 2025年 5月 12日正式受理。

本机关认为：

关于投诉事项。经审查，杭州政喆智能科技工程有限责任公

司在本项目中提供的检验报告（出具机构：福建省博顿检测服务

有限公司，报告编号：BT250445690170GR）报告批准签字人与

资质认定证书附表中批准的授权签字人不符，福建省博顿检测服

务有限公司涉嫌出具虚假检验检测报告；同时检验报告中检验/

判定依据 “GB/T 20239-2023《体育馆用木质地板》、GB/T

1040.1-2006《塑料拉伸性能的测定第 1 部分：总则》、GB/T

1040.3-2006《塑料拉伸性能的测定第 3部分：薄膜和薄片的试验

条件》、GB/T 1130-1991《塑料直角撕裂性能试验方法》”不属于

福建省博顿检测服务有限公司批准的检验检测的能力范围，福建

省博顿检测服务有限公司涉嫌出具不实检验检测报告。故，杭州

政喆智能科技工程有限责任公司在本项目中提供的检验报告影



— 16 —

响或者可能影响采购结果。

关于投诉人的其余投诉事项，因投诉人未提供相应证据材

料，故本机关认定依据不足，投诉事项不成立。

据此，本机关认为投诉人的投诉事项部分成立，影响或者可

能影响本项目采购结果。

综上，投诉人关于嵊州市鹿山小学食堂体艺楼建设工程一运

动地板采购项目（编号：DLSZ-2025-0301）的投诉，投诉事项

部分成立，且影响或可能影响采购结果。根据《中华人民共和国

政府采购法》第五十六条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部

令第 94号）第三十二条第一款第（二）项规定，本机关决定：

责令重新开展采购活动。

嵊州市财政局

2025年 6月 23日

嵊州市财政局办公室 2025年 6月 23日印发
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