
桐庐县财政局

行政处理决定书
财执法〔2025〕 号
投诉人：桐庐新纪计算机有限公司

住所：桐庐县迎春南路建业大厦19-04室

被投诉人1：杭州桐庐正宏建设管理有限公司

住所：桐庐县横村镇城东村双湖桐千1328号

被投诉人2：桐庐县方埠小学

住所：桐庐县横村镇城东村双湖桐千1328号

相关供应商：桐庐华数数字电视有限公司

住所：桐庐县桐君街道富春路243号

投诉人桐庐新纪计算机有限公司对桐庐县方埠小学改扩建工程弱电设备（编号:ZHZFCG2024-GK-005，以下简称本项目）采购过程和采购结果质疑答复不满，于2024年12月28日向本机关提起投诉，本机关于2024年12月28日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。

投诉人桐庐新纪计算机有限公司诉称：投诉事项 1：我公司针对桐庐华数数字电视有限公司所投品牌信锐的核心交换机（型号：S7510E）和汇聚交换机（型号：RS5320C-36X-EI-8T24S）虚假应标（质疑事项1、2、3）提起质疑，被投诉人回复“1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司要求桐庐华数数字电视有限公司就质疑事项提供说明及证明材料。桐庐华数数字电视有限公司在规定期限内送达澄清函及相关证明材料。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了相关官网截图证明材料。2、招标代理机构于2024年12月18日组织原评审小组针对质疑内容进行复核，经核实，桐庐华数数字电视有限公司就招标文件中有关技术要求均已在投标文件中如实响应，评标委员会认为桐庐华数数字电视有限公司提交的投标文件符合招标文件有关技术功能要求，原评审结果无误，不存在虚假应标情形。”根据回复函的内容可以推断出：（1）被投诉人组织评审专家进行质疑答复时，仅凭第一中标人提供的澄清函内容和其提供的官网截图材料进行认定并采信。（2）对于我司提供的证明材料没有查证，甚至上述网址也没有进行查询。（3）第一中标人提供了质疑函的澄清函、产品官网截图材料，这些材料涉嫌继续提供虚假材料。被投诉人没有尽到对质疑事项及证据应仔细审查、分析核实的法定义务，质疑所有的回复内容基本雷同，没有做到“依法、真实、详尽，有较强的针对性和说服力”。第一中标人通过提供虚假材料这种行为，形成了该项目中标的事实，并在质疑澄清时仍然实施虚假行为，因此存在主观上有骗取中标的故意，客观上有实施弄虚作假的行为。事实依据：信锐S7510E核心交换机官网网址为（略），其明确标明高度为12U，采用采用分布式多级交换矩阵架构，与采购文件要求的≤2U高度和正交交换架构，明显不符合，信锐RS5320C-36X-EI-8T24S汇聚交换机官网网址为（略），其明确接口数量8* 10/100/1000Base-T 以太网口; 24*千兆SFP光口； 4*万兆SFP+光口； 1 个扩展槽位（可拓展万兆SFP+接口模块或40G QSFP+接口模块），少了4个光口。我司在质疑函当中举证了有效证据（招标文件当中要求提供的信锐官网链接和截图），写明了上述生产厂商的产品型号网址和该网址的产品指标参数截图，明确了查证方法，指出第一中标人投标的上述产品与投标文件的招标参数不符的情况，截止目前，我司查证上述网址，仍然与质疑函的质疑事实一致，说明上述产品的产品参数和性能功能事实没有改变。但被投拆人在没有否认我司提供的证明材料真实性的情况下，采信了华数数字电视有限公司提供的虚假材料（同一个官网截图不可能存在两种截然相反的结果），只要被投拆人或评审专家有任何一人去官网查询，就可以确定虚假性。 法律依据：现在第一中标人，通过提供虚假材料，造成中标事实，在主观方面存在骗取中标的故意，在客观方面是实施了弄虚作假的行为。其行为符合《中华人民共和国政府采购法》第七十七条“供应商有下列情形之一的，处以采购金额千分之五以上千分之十以下的罚款，列入不良行为记录名单，在一至三年内禁止参加政府采购活动，有违法所得的，并处没收违法所得，情节严重的，由工商行政管理机关吊销营业执照；构成犯罪的，依法追究刑事责任：(一)提供虚假材料谋取中标、成交的；……”，《中华人民共和国政府采购法实施条例》第四十条“……评标委员会、竞争性谈判小组或者询价小组在评审过程中发现供应商有行贿、提供虚假材料或者串通等违法行为的，应当及时向财政部门报告。” 《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》第二十一条“被质疑人应当认真对待质疑人提出的质疑，对质疑事项及证据应仔细审查、分析核实，并在此基础上进行必要的沟通后再逐项答复。质疑答复应当依法、真实、详尽，有较强的针对性和说服力。”投诉事项2：桐庐华数数字电视有限公司所投品牌希沃的高清录播主机（型号：SV32D）虚假应标（质疑事项4），被投诉人质疑函回复如下：“1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司要求桐庐华数数字电视有限公司就质疑事项提供说明及证明材料。桐庐华数数字电视有限公司在规定期限内送达澄清函及相关证明材料。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了相关官网截图证明材料。2、招标代理机构于2024年12月18日组织原评审小组针对质疑内容进行复核，经核实，桐庐华数数字电视有限公司就招标文件中有关技术要求均已在投标文件中如实响应，评标委员会认为桐庐华数数字电视有限公司提交的投标文件符合招标文件有关技术功能要求，原评审结果无误，不存在虚假应标情形。” 根据回复函的内容可以推断出：（1）被投诉人组织评审专家进行质疑答复时，仅凭第一中标人提供的澄清函内容和其提供的官网截图材料进行认定并采信。（2）对于我司提供的证明材料没有查证。（3）第一中标人提供了质疑函的澄清函、产品官网截图材料，这些材料涉嫌继续提供虚假材料。被投诉人没有尽到对质疑事项及证据应仔细审查、分析核实的法定义务，质疑所有的回复内容基本雷同，没有做到“依法、真实、详尽，有较强的针对性和说服力”。 第一中标人通过提供虚假材料这种行为，形成了该项目中标的事实，并在质疑澄清时仍然实施虚假行为，因此存在主观上有骗取中标的故意，客观上有实施弄虚作假的行为。事实依据：我公司已在质疑函当中举证了有效证据，招标文件当中要求提供的检验报告，希沃录播主机的连线图和希沃录播主机技术规格书。其中两份检验报告均包含了本次中标型号SV32D，且我司提供的检验报告在国家市场监督管理总局的全国认证认可信息公共服务平台可以查询到。法律依据：《中华人民共和国政府采购法》第七十七条“供应商有下列情形之一的，处以采购金额千分之五以上千分之十以下的罚款，列入不良行为记录名单，在一至三年内禁止参加政府采购活动，有违法所得的，并处没收违法所得，情节严重的，由工商行政管理机关吊销营业执照；构成犯罪的，依法追究刑事责任：(一)提供虚假材料谋取中标、成交的……”，《中华人民共和国政府采购法实施条例》第四十条“……评标委员会、竞争性谈判小组或者询价小组在评审过程中发现供应商有行贿、提供虚假材料或者串通等违法行为的，应当及时向财政部门报告。”《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》第二十一条“被质疑人应当认真对待质疑人提出的质疑，对质疑事项及证据应仔细审查、分析核实，并在此基础上进行必要的沟通后再逐项答复。质疑答复应当依法、真实、详尽，有较强的针对性和说服力。”投诉事项3：桐庐华数数字电视有限公司所投品牌一舟的六类 UTP 双绞线（型号：D165）虚假应标（质疑事项5），被投诉人质疑函回复如下：“针对贵公司提出的质疑事项，我公司再次查阅了桐庐华数数字电视有限公司的投标文件，提供的检测报告符合要求。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了其所投产品投标文件中检测报告证明截图，提供了产品厂家盖章证明材料。” 根据回复函的内容可以判断：（1）被投诉人组织评审专家进行质疑答复时，仅凭第一中标人提供的澄清函内容和其提供的官网截图材料进行认定并采信。（2）对于我司提供的证明材料没有查证。（3）第一中标人提供了质疑函的澄清函、产品官网截图材料，这些材料涉嫌继续提供虚假材料。被投诉人没有尽到对质疑事项及证据应仔细审查、分析核实的法定义务，质疑所有的回复内容基本雷同，没有做到“依法、真实、详尽，有较强的针对性和说服力”。第一中标人通过提供虚假材料这种行为，形成了该项目中标的事实，并在质疑澄清时仍然实施虚假行为，因此存在主观上有骗取中标的故意，客观上有实施弄虚作假的行为。 事实依据：我公司已在质疑函当中举证了有效证据，招标文件当中要求提供的检验报告。且我司提供的检验报告在国家市场监督管理总局的全国认证认可信息公共服务平台可以查询到。法律依据：《中华人民共和国政府采购法》第七十七条“供应商有下列情形之一的，处以采购金额千分之五以上千分之十以下的罚款，列入不良行为记录名单，在一至三年内禁止参加政府采购活动，有违法所得的，并处没收违法所得，情节严重的，由工商行政管理机关吊销营业执照；构成犯罪的，依法追究刑事责任：(一)提供虚假材料谋取中标、成交的……”，《中华人民共和国政府采购法实施条例》第四十条“……评标委员会、竞争性谈判小组或者询价小组在评审过程中发现供应商有行贿、提供虚假材料或者串通等违法行为的，应当及时向财政部门报告。” 《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》第二十一条“被质疑人应当认真对待质疑人提出的质疑，对质疑事项及证据应仔细审查、分析核实，并在此基础上进行必要的沟通后再逐项答复。质疑答复应当依法、真实、详尽，有较强的针对性和说服力。”投诉请求：根据政府采购法和政府采购法实施条例等法规规定，本项目第一中标人涉嫌存在提供虚假材料谋取中标的情况，为违法行为。恳请桐庐县财政局调查取证、秉公执法，对该项目第一中标人按中标或者成交结果无效处理，同时对中标人提供虚假材料谋取中标的行为，追究其违法责任，我司不胜感激。

被投诉人杭州桐庐正宏建设管理有限公司辩称：针对投诉事项1：针对桐庐华数数字电视有限公司所投品牌信锐核心交换机（型号：S7510E)和汇聚交换机（型号：RS5320C-36X-EI-8T24S）虚假应标（质疑事项1、2、3）。质疑事项1：桐庐华数数字电视有限公司提供的投标文件中的参数是正偏离，设备尺寸由设备形态和厂商设计决定的。经原评审小组复核，认为符合满足招标文件要求。质疑事项2：桐庐华数数字电视有限公司提供的投标文件中的参数是正偏离，桐庐华数数字电视有限公司所投设备采用的是Clos架构， 正交Clos架构是Clos架构的一种实现形式，强调在结构上交换矩阵的输入输出端口相互正交，即端口间路径满足一定的几何正交或排列约束，以进一步优化流量分布和降低冲突概率。经原评审小组复核，认为符合满足招标文件要求。质疑事项3：桐庐华数数字电视有限公司所投设备具有扩展槽位，可扩展端口，经原评审小组复核，认为符合满足招标文件要求。针对投诉事项2：桐庐华数数字电视有限公司所投品牌希沃的高清录播主机（型号：SV32D)虚假应标（质疑事项4）。桐庐华数数字电视有限公司所投品牌希沃的高清录播主机（型号：SV32D）与投诉人提供的截图型号，存在产品型号不同，功能及性能也不同。附厂家证明文件，经原评审小组复核，认为符合满足招标文件要求。针对投诉事项3：桐庐华数数字电视有限公司所投品牌一舟的六类UTP双绞线（型号：D165）虚假应标（质疑事项5）。桐庐华数数字电视有限公司所投品牌一舟的六类UTP双绞线（型号：D165），根据投标文件提供的检测报告截图，符合满足招标文件要求。 

被投诉人桐庐县方埠小学辩称内容与被投诉人杭州桐庐正宏建设管理有限公司一致。

相关供应商桐庐华数数字电视有限公司述称：针对投诉事项1:我司所投品牌信锐核心交换机(型号：S7510E)和汇聚交换机(型 号：RS5320C-36X-EI-8T24S)虚假应标(质疑事项1 、2 、3) 。质疑事项1:招标文件第35页核心交换机中第7.为提高设备内部空 间利用率，要求采用高密度端口设计；同时符合业界主流机柜的尺寸 规范要求，设备高度≤2U,设备深度≤400mm,且招标文件要求提供 提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告或者 官网截图证明。质疑事项2:招标文件第35页核心交换机中第8.采用正交交换架 构，交换网板与线卡成垂直90°正交连接，业务板槽位采用竖插槽 方式设计。且招标文件要求提供提供具有CMA或CAL或CNAS认证章 的第三方权威机构检测报告或者官网截图证明。质疑事项3:招标文件第37页汇聚交换机中第3.固化100/1000M以 太网SFP光端口≥28,复用千兆电口28个，固化10G/1G SFP+光接口≥4个。质疑事项1回复说明：1、经核查我司投标文件，投诉单位提供的投诉证明材料截图和我司提供的技术文件证明材料比对，未发现我司所提供的官网截图存在伪造内容的情况发生，不存在虚假应标的情形。详见投标文件第38页（截图，略）。2、要求核心交换机独立业务插槽≥8个，同时又要求设备高度≤ 2U,设备深度≤400mm,标准1U的高度是4.445CM,2U的高度就 是8.89CM,要求提供≥8槽位的核心交换机高度达到≤2U,这样的参数设置本身就不合常理。单个独立业务插槽的高度标准尺寸为1U,8个插槽高度至少是≥8U。3、政府采购公开招标项目，最终的目的是采购到性价比更高的产品，同时又可以节约财政资金。作为1台学校的核心交换机，交换容量、包转发率等才是体现产品核心性能的关键，尺寸的大小 并不是实质影响产品的性能。同时本项目配置了足够42U机柜，对设备的安装空间绰绰有余。4、举例说明：假设采购单位需要采购1台单门冰箱，但投标单位 提供了双门冰箱，如果采购单位安装的位置仅仅预留了单门冰箱 的尺寸，这样提供双门冰箱就明显存在问题，放不进去。但如果 预留的尺寸空间可以放的下双门冰箱或者空间绰绰有余，这样竞 标单位提供双门冰箱理应对采购单位是有益的，物美价廉!5、鉴于以上2、3、4点事实，我司在投标文件中如实响应我司所 投产品的参数及性能，且部分功能参数远远大于招标要求(正偏 离)。我司认为完全复制粘贴招标参数是竞标单位参与政府采购 工作的不负责任，实事求是的响应招标参数及拿出更优的产品去 竞标才是符合政府采购设计者的初衷 6、因评审环节相关信息我司无法得知，我司如实提供的应标参数 是否满足招标要求由本项目评标委员会独立做出判断。此外，在浙江省政府采购网上关注到本项目采购单位给某单位的质疑回复函中是这样回复的：经核实，并向采购单位沟通，设备尺寸由设备形态和厂商设计决定的，同时关注到采购单位采用了我司所投厂家产品(信锐S7510E)的官网链接（略）。来回复证明我司所投产品是满足采购单位及招标文件需求的（截图，略）。质疑事项2回复说明：1、经我司核对投标文件，我司确认所投产品及型号设备满足招标文件要求的功能 2、质疑单位提供的质疑证明材料截图和我司技术文件证明材料对比，未发现我司所提供的官网截图存在伪造内容的情况发生，不存在虚假 应标的情况。详见投标文件第38页（截图，略）。3、政府采购公开招标项目，最终的目的是采购到性价比更高的产品，同时又可以节约财政资金。评判投标产品是否满足招标参数的要求，不应咬文嚼字，而应该看实际投标的产品性能是否优于招标参数。标书中要求的“正交Clos架构”,核心在于设备需要具备高带宽、无阻塞的交换能力，并能有效实现流量负载均衡；而我司投标的设备采用的是Clos架构，其设计已达到超越标书中“正交Clos架构”所定义的性能标准。1)Clos架构的概念。Clos架构是一种非阻塞交换架构，由多级交换单元(Switching Stages)构成，最早由Charles Clos提出。Clos架构以高性能和可 扩展性著称，广泛应用于数据中心网络设计中。2)正交Clos 架构的定义。正交Clos架构是Clos架构的一种实现形式，强调在结构上交换矩阵 的输入输出端口相互正交，即端口间路径满足一定的几何正交或排列 约束，以进一步优化流量分布和降低冲突概率。 3)  在业界实践中，Clos架构作为一种成熟的交换网络架构，已被广 泛应用于大型数据中心和高性能网络部署中。正交Clos只是Clos架 构的一种变体，而非独立于Clos架构之外的架构。我方设备的架构 符合技术发展趋势，同时满足项目需求。综上所述，我司投标设备所采用的Clos架构，符合标书中“正 交Clos架构”的本质要求，并在性能和功能上远远超过了招标技术 标准。我们愿意提供进一步的技术说明和测试数据，以便各方核实和 验证。 4)因评审环节相关信息我司无法得知，我司如实提供的应标参数是否满足招标要求由本项目评标委员会独立做出判断。质疑事项3回复说明：1、经我司核查投标文件，我司确认所投产品及型号设备满足招标文件要求的功能。具有扩展槽位，可扩展端口。2、我司所提供的证明材料也未发现伪造内容的情况，且不存在虚假应标的情况。3、招标文件并未要求提供汇聚交换机的检测报告或官网截图。 证明汇聚交换机满足招标要求的官网链接：详见厂家证明文件(附后)（截图，略）。针对投诉事项2回复：1、经我司核查投标文件，我司确认所投产品满足招标文件要求的功 能，不存在虚假应标情形。 2、我司已按招标文件要求提供了符合的证明文件，检测报告附后!  3、投诉点1:支持连接摄像机与主机之间通过一根SDI线进行供电、控制、视频信号同传，不接受使用转接器的方式（截图，略）。4、投诉点2:具备高清视频输入接口3G - SDI in≥4 、HDMI in≥2: 高清输出接口HDMT out(输出)≥3（截图，略）。5、投诉点3:具备数字音频输入接口Digita!mic≥6、线性音频输 入接口linein≥2:线性音频输出接口Line  out≥2（截图，略）。6、投诉点4:内置不少于2T存储空间（截图，略）。针对投诉事项3回复内容：1、经我司核查投标文件，我司确认所投产品满足招标文件要求的功 能，不存在虚假应标情形。2 、招标文件要求《各项串音衰减AB端全频带最差余量的最低要求≥ 5dB》,但招标文件未明确《各项》具体是指哪些内容或哪些指标? 我司在应标过程中根据自身理解选择提供符合招标文件要求的检测 报告数据来竞标本项目也是合情合理的。且我司在投标文件中提供的 《串音衰减AB端全频带最差余量的最低要求≥5dB》的多维度检测报 告数据也是符合招标参数要求的，也是真实的，不存在虚假应标的情 形。3、招标文件要求提供的相关性能测试数据是一个非常复杂的测试过 程，需包含整条链路的产品，也包括施工工艺等各种因数的影响，各 种不同环境下测试的检测报告结论也存在差异，但我司依据厂家出具 的同类产品《六类UTP双绞线》不同环境下检测报告结论得出，相关 检测数据也是完全符合招标文件要求的。4、至于投诉单位提到的我司所投产品一舟品牌《功率和近端串音衰减(PS NEXT)B端全频带最差余量为4.1dB,达不到招标文件要求的≥5dB》不符合招标文件要求，首先我司认为此投诉参数内容描述和招标文件要求提供的检测报告内容描述并不一致，招标文件未明确要求提供。其次，经我司向一舟品牌厂家咨询及了解投诉单位所投诉的内容，一舟品牌厂家明确表示投诉单位所投诉的内容，在其它同类产品
《六类UTP双绞线》的不同检测报告数据中也有体现，且检测结果是满足最低要求≥5dB的。5、我司已按招标文件要求在投标文件中提供了符合的证明文件，检测报告附后!详见检测报告编号：B18X72862,第4页（截图，略）。[image: image1.png]


6 、我司所投产品一舟品牌，《功率和近端串音衰减(PS NEXT)B端全频带最差余量为7.2dB》,投诉单位投诉的内容并不属实!我司提供 原厂盖章的检测报告编号：B18X71118,第7页检测数据来佐证（截图，略）。请求：驳回投诉单位的投诉诉求，维持原中标结果。

经本机关调查查明：

一、本项目采购方式为公开招标[项目编号：ZHZFCG2024-GK-005]，2024年11月21日发布公开招标公告，11月25日发布更正公告“更正项：第三部分采购需求中八 教学多媒体系统中的1互动教学终端中的‘七、嵌入式电脑模块：’”，12月13日 09:00 开标，共4家供应商投标，同日发布中标结果公告，桐庐华数数字电视有限公司为中标供应商。

二、质疑阶段，投诉人称：质疑事项1：招标文件第35页核心交换机中第7.为提高设备内部空间利用率，要求采用高密度端口设计；同时符合业界主流机柜的尺寸规范要求，设备高度≤2U，设备深度≤400mm，且招标文件要求该项参数提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告或者官网截图证明。事实依据：经调研发现，品牌信锐在应标时并没有完全按照招标参数进行响应，信锐型号S7510E设备实际高度12U,供应商提供虚假的证明材料参加政府采购活动，存在虚假应标嫌疑。信锐官网截图如下：（链接，略）。质疑事项2：招标文件第35页核心交换机中第8.采用正交交换架构，交换网板与线卡成垂直90°正交连接，业务板槽位采用竖插槽方式设计。且招标文件要求该项参数提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告或者官网截图证明。事实依据：经调研发现，品牌信锐在应标时并没有完全按照招标参数进行响应，信锐型号S7510E设备采用分布式多级交换矩阵架构,与正交交换架构不符。供应商提供虚假的证明材料参加政府采购活动，存在虚假应标嫌疑。 信锐官网截图如下：（链接，略）。质疑事项3：招标文件第37页汇聚交换机中第3.固化100/1000M以太网SFP光端口≥28，复用千兆电口≥8个，固化10G/1G SFP+光接口≥4个。事实依据：经调研发现，品牌信锐在应标时并没有完全按照招标参数进行响应，信锐型号RS5320C-36X
EI-8T24S设备8*10/100/1000Base-T 以太网口; 24*千兆SFP光口；4*万兆SFP+光口,与招标参数完全不符。供应商提供虚假的证明材料参加政府采购活动，存在虚假应标嫌疑。信锐官网截图如下：（链接，略）。质疑事项4：招标文件第74页高清录播主机中第4.视频输入输出：具备高清视频输入接口3G-SDI in≥4、HDMI in≥2；高清输出接口HDMI out≥3；6.POC一线通：支持连接摄像机与主机之间通过一根SDI线进行供电、控制、视频信号同传，不接受使用转接器的方式；7.音频输入输出：具备数字音频输入接口Digital mic≥6、线性音频输入接口Line in≥2；线性音频输出接口Line out≥2；8.存储容量：内置不少于2T存储空间，用于录制视频文件的本地存储。且招标文件要求以上参数提供CQC或CNAS认可的检测机构出具的检测报告证明。事实依据：经调研发现，品牌希沃在应标时并没有完全按照招标参数进行响应，希沃型号SV32系列设备采用的是POE一线通技术，设备不具备3G-SDI in≥4，不具备POC一线通功能，不具备数字音频输入接口Digital mic≥6，内置硬盘只有1T，多条参数与招标文件要求不符。供应商提供虚假的证明材料参加政府采购活动，存在虚假应标嫌疑。质疑事项5：招标文件第32页六类UTP双绞线中第6.各项串音衰减A.B端全频带最差余量的最低要求≥5dB。且招标文件要求以上参数提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告证明。事实依据：经调研发现，品牌一舟在应标时并没有完全按照招标参数进行响应，功率和近端串音衰减（PSNEXT）B端全频带最差余量为4.1dB,达不到招标文件要求的≥5dB，所提供参数与招标文件要求不符。供应商提供虚假的证明材料参加政府采购活动，存在虚假应标嫌疑。
被投诉人桐庐县方埠小学、杭州桐庐正宏建设管理有限公司质疑事项回复：关于质疑事项1：质疑内容不成立。事实依据：1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司要求桐庐华数数字电视有限公司就质疑事项提供说明及证明材料。桐庐华数数字电视有限公司在规定期限内送达澄清函及相关证明材料。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了其投标文件中投标参数截图。2、招标代理机构于2024年12月18日组织原评审小组针对质疑内容进行复核，经核实，桐庐华数数字电视有限公司就招标文件中有关技术要求均已在投标文件中如实响应，评标委员会认为桐庐华数数字电视有限公司提交的投标文件符合招标文件有关技术功能要求，原评审结果无误，不存在虚假应标情形。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》、《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》。关于质疑事项2：质疑内容不成立。事实依据：1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司要求桐庐华数数字电视有限公司就质疑事项提供说明及证明材料。桐庐华数数字电视有限公司在规定期限内送达澄清函及相关证明材料。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了其投标文件中投标参数截图。2、招标代理机构于2024年12月18日组织原评审小组针对质疑内容进行复核，经核实，桐庐华数数字电视有限公司就招标文件中有关技术要求均已在投标文件中如实响应，评标委员会认为桐庐华数数字电视有限公司提交的投标文件符合招标文件有关技术功能要求，原评审结果无误，不存在虚假应标情形。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》、《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》。关于质疑事项3：质疑内容不成立。事实依据：1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司要求桐庐华数数字电视有限公司就质疑事项提供说明及证明材料。桐庐华数数字电视有限公司在规定期限内送达澄清函及相关证明材料。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了相关官网截图证明材料。2、招标代理机构于2024年12月18日组织原评审小组针对质疑内容进行复核，经核实，桐庐华数数字电视有限公司就招标文件中有关技术要求均已在投标文件中如实响应，评标委员会认为桐庐华数数字电视有限公司提交的投标文件符合招标文件有关技术功能要求，原评审结果无误，不存在虚假应标情形。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》、《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》。关于质疑事项4：质疑内容不成立。事实依据：1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司要求桐庐华数数字电视有限公司就质疑事项提供说明及证明材料。桐庐华数数字电视有限公司在规定期限内送达澄清函及相关证明材料。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了其所投产品投标文件中检测报告证明截图，提供了产品厂家盖章证明材料。2、招标代理机构于2024年12月18日组织原评审小组针对质疑内容进行复核，经核实，桐庐华数数字电视有限公司就招标文件中有关技术要求均已在投标文件中如实响应，评标委员会认为桐庐华数数字电视有限公司提交的检测报告符合招标文件有关技术功能要求，原评审结果无误，不存在虚假应标情形。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》、《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》。关于质疑事项5：质疑内容不成立。事实依据：1、针对贵公司提出的质疑事项，我公司再次查阅了桐庐华数数字电视有限公司的投标文件，提供的检测报告符合要求。桐庐华数数字电视有限公司表明:其所投产品符合招标文件有关技术功能要求，并提供了其所投产品投标文件中检测报告证明截图，提供了产品厂家盖章证明材料。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》、《浙江省政府采购供应商质疑处理办法》。综上，基于现有证据材料，贵公司所述认为桐庐华数数字电视有限公司提供虚假的证明材料参加政府采购活动，存在虚假应标嫌疑，缺乏事实依据。
三、招标文件第二部分 投标人须知前附表序号8/项目属性与核心产品：A货物类，单一产品或核心产品为： 六类UTP双绞线、核心交换机、汇聚交换机、高清录播主机、监控摄像机、硬盘录像机、广播主机、互动教学终端、视频显示系统、报告厅音箱功放。第三部分采购需求二、采购内容及规格（二）设备规格参数一、综合布线系统/7、六类UTP双绞线：6.各项串音衰减A.B端全频带最差余量的最低要求≥5dB。以上参数提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告证明。二、网络设备系统/二（1）教育网设备/1、核心交换机：7. 为提高设备内部空间利用率，要求采用高密度端口设计；同时符合业界主流机柜的尺寸规范要求，设备高度≤2U，设备深度≤400mm；8. 采用正交交换架构，交换网板与线卡成垂直90°正交连接，业务板槽位采用竖插槽方式设计；12.以上参数提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告或者官网截图证明/6、汇聚交换机：3.固化100/1000M以太网SFP光端口≥28，复用千兆电口≥8个，固化10G/1G SFP+光接口≥4个。六、录播系统/六（1）精品录播系统/1、高清录播主机：4.视频输入输出：具备高清视频输入接口3G-SDI in≥4、HDMI in≥2；高清输出接口HDMI out≥3。6.POC一线通：支持连接摄像机与主机之间通过一根SDI线进行供电、控制、视频信号同传，不接受使用转接器的方式。7.音频输入输出：具备数字音频输入接口Digital mic≥6、线性音频输入接口Line in≥2；线性音频输出接口Line out≥2。8.存储容量：内置不少于2T存储空间，用于录制视频文件的本地存储。以上参数提供CQC或CNAS认可的检测机构出具的检测报告证明。
四、招标文件第四部分 评标办法 评标办法前附表/商务技术文件部分（70分）/技术参数（20分）：所投产品具体配置表、技术参数及偏离情况：符合技术指标参数得20分。对性能指标及技术参数属负偏离或缺漏项的每个产品扣1分，其中核心产品存在负偏离或缺漏项的每个产品扣2分，扣完为止。（技术指标中需提供检测报告、截图或证明材料的必须按要求提供，否则按负偏离处理）。
五、评标委员会对桐庐华数数字电视有限公司就评审条款“所投产品具体配置表、技术参数及偏离情况”的评分为20分。
六、桐庐华数数字电视有限公司投标产品为核心交换机（信锐/S7510E）、汇聚交换机（信锐/RS5320C-36X-EI-8T24S）、高清录播主机（希沃/SV32D）、六类 UTP 双绞线（一舟/D165）。
七、桐庐华数数字电视有限公司在投标文件中响应情况：（1）采购需求“六类UTP双绞线6”响应为“6、各项串音衰减 A.B 端全频带最差余量的最低要求≥5dB”，偏离情况注明“无偏离 已提供检测报告”；（2）采购需求“核心交换机7、8”响应为“7、为提高设备内部空间利用率，要求采用高密度端口设计；同时符合业界主流机柜的尺寸规范要求，按原厂标准设计制作”“8、采用 CLOS 交换架构，交换网板与线卡成平行 180°连接，业务板槽位采用横向插槽方式设计。”，偏离情况说明“正偏离......已提供官网截图证明”；（3）采购需求“汇聚交换机3”响应为“3、固化 100/1000M 以太网 SFP 光端口=28，复用千兆电口=8 个，固化 10G/1G SFP+光接口=4 个；”，偏离情况说明“正偏离......”；（4）采购需求“高清录播主机4、6、7、8”响应为“4.具有 3G-SDI in 高清视频输入接口，支持4路连接、POEin为3路、HDMI in 为 2 路；高清输出接口HDMI输出3路。”“6.支持连接摄像机与主机之间通过一根SDI线或双绞线进行供电、控制、视频信号同传，即可同时实现供电和音频信号的采集，实现音频信号的高品质.抗干扰稳定传输。”“7.具有 Digital mic 数字音频输入接口，支持 6 路连接、线性音频输入接口Line in为2路；线性音频输出接口Line out为2路。”“8.存储容量：支持 2T 存储空间，用于录制视频文件的本地存储。”，偏离情况注明“无偏离 已提供检测报告”。

八、桐庐华数数字电视有限公司在投标文件中佐证材料情况：（1）六类 UTP 双绞线（一舟/D165），提供了中国泰尔实验室出具的检验报告（编号：B18X72862），但该报告不完整，缺少第7页（共13页），且除缺少的第7页外，其他“/近端串音衰减（NEXT）A端”“近端串音衰减（NEXT）B端”“近端串扰与衰减差（ACR-N）A端”“近端串扰与衰减差（ACR-N）B端”“回波损耗（RL）A端”“回波损耗（RL）B端”“功率和近端串扰与衰减差（PS ACR-N）A端”“功率和近端串扰与衰减差（PS ACR-N）B端”等全额带最差余量的检验结果均≧5dB；（2）高清录播主机（希沃/SV32D），提供了深圳市第三方检测技术有限公司出具的检验报告（编号：CTG2412050107D-SR152AA），且该报告显示“产品名称/录播主机”“型号/检测型号SVXXX（X代表A-Z、0-9或为空，仅用于区分销售区域和渠道，差异不影响产品的安全性能）”“POC一线通/支持连接摄像机与主机之间通过一根SDI线进行供电、控制、视频信号同传/符合/合格”“音频输入输出/具有 Digital mic 数字音频输入接口，支持 6 路连接、线性音频输入接口Line in为2路；线性音频输出接口Line out为2路/符合/合格”“视频输入输出/.具有 3G-SDI in 高清视频输入接口，支持4路连接、POEin为3路、HDMI in 为 2 路；高清输出接口HDMI输出3路/符合/合格”“存储容量/支持 2T 存储空间，用于录制视频文件的本地存储/符合/合格”；（3）核心交换机（信锐/S7510E），提供了官网截图，且该截图显示“产品型号/S7510E”“先进的硬件架构设计，强大的处理能力/面向40G平台设计，采用业界先进的分布式多级交换矩阵架构......”，未显示设备高度等外形尺寸信息。

九、被投诉人提供的广州开得联智能科技有限公司于2024年12月17日出具的《厂家声明函》显示：桐庐县方埠小学、杭州桐庐正宏建设管理有限公司:桐庐华数数字电视有限公司在桐庐县方埠小学弱电设备项目中所投希沃录播主机，型号：SV32D，满足本项目的招标需求。另向采购单位及代理公司说明，由我司生产的录播主机 SV32 系列，存在不同具体型号存在不同功能的情形。特此说明！
十、被投诉人提供的桐庐华数数字电视有限公司于2024年12月17日出具的《澄清函》显示：回复质疑事项1：......此外，在浙江省政府采购网上关注到本项目采购单位给某单位的质疑回复函中是这样回复的:经核实,并向采购单位沟通,设备尺寸由设备形态和厂商设计决定的，同时关注到采购单位采用了我司所投厂家产品(信锐 S7510E)的官网链接（略）。来回复证明我司所投产品是满足采购单位及招标文件需求的（对智慧音视频科技（杭州）有限公司的质疑事项答复意见书截图，略）。2、要求核心交换机独立业务插槽≥8个，同时又要求设备高度<2U，设备深度<400mm，标准1U的高度是 4.445CM，2U 的高度就是8.89CM，要求提供>8槽位的核心交换机高度达到≤2U，这样的参数设置本身就不合理。市面上满足>8位的核心交换机很多，但满足这个尺寸要求的市面存在唯一性。单个独立业务插槽的高度标准尺寸为 1U，8个插槽高度至少是≥8U。3、政府采购公开招标项目,最终的目的是采购到性价比品，同时又可以节约财政资金。作为1台学校的核心交换容量、包转发率等才是体现产品核心性能的关键，尺寸的天并不是实质影响产品的性能。同时本项目配置了足够 42U 机柜，对设备的安装空间绰绰有余。......。回复质疑事项2：......政府采购公开招标项目，最终的目的是采购到性价比更高的产品，同时又可以节约财政资金。评判投标产品是否满足招标参数的要求，不应咬文嚼字，而应该看实际投标的产品性能是否优于招标参数。标书中要求的“正交 Clos 架构”，核心在于设备需要具备高带宽、无我高的疫名录阻塞的交换能力，并能有效实现流量负载均衡;而我司用的是 Clos 架构，其设计已达到超越标书中“正交义的性能标准。......。回复质疑事项3：1、经我司核查投标文件,我司确认所投产品及型号设备满足招标文件要求的功能。具有扩展槽位，可扩展端口。2、我司所提供的证明材料也未发现伪造内容的情况，且不存在虚假应标的情况。（截图，略）。......。

十一、被投诉人提供的原评标委员会成员签署的《桐庐县方埠小学改扩建工程弱电设备会议纪要》显示：时间：2024年12月18日14:00。一、针对质疑事项1:招标文件第35页核心交换机中第7.为提高设备内部空间利用率，要求采用高密度端口设计;同时符合业界主流机柜的尺寸规范要求，设备高度≤2U，设备深度≤400mm。意见:经评标委员会重新复核招投标资料和查询相关资料，此质疑事项不成立，桐庐华数数字电视有限公司产品功能符合要求。二、针对质疑事项2:招标文件第35页核心交换机中第8.采用正交交换架构，交换网板与线卡成垂直90°正交连接，业务板槽位采用竖插槽方式设计。意见:经评标委员会重新复核招投标资料和查询相关资料，此质疑事项不成立，桐庐华数数字电视有限公司产品功能符合要求。三、针对质疑事项3:招标文件第37页汇聚交换机中第3.固化100/1000M以太网SFP光端口>28，复用千兆电口>8个，固化10G/1GSFP+光接口>4 个。意见:
经评标委员会重新复核招投标资料和查询相关资料，此质疑事项不成立，桐庐华数数字电视有限公司产品功能符合要求。四、针对质疑事项4:招标文件第 74页高清录播主机中第4.视频输入输出:具备高清视频输入接口3G-SDI in≥4、HDMI in二2:高清输出接口 HDMT out>3。意见:经评标委员会重新复核招投标资料和查询相关资料，此质疑事项不成立，桐庐华数数字电视有限公司产品功能符合要求。

十二、投诉调查处理阶段，桐庐华数数字电视有限公司提供的深圳市信锐网科技术有限公司于2025年1月3日出具的《厂家证明函》显示：由我司提供给桐庐华数数字电视有限公司参与桐庐县方埠小学改扩建工程弱电设备，项目编号:ZHZFCG2024-GK-005的汇聚交换机品牌:信锐，型号:RS5320C-36X-EI-8T24S(8*10/100/1000Base-T以太网口；24*千兆 SFP 光口;4*万兆 SFP+光口;1 个扩展槽位可拓展8个万兆 SFP+接口模块或2个40G QSFP+接口模块，实际出厂配置是24个千兆光口，12个万兆光口，8个电口，比参数中多出4个光口，万兆光口都可降速成千兆光口，因此充分正偏离，满足并优于本项目招标文件第37页汇聚交换机中第3.固化100/1000M 以太网 SFP光端口≥28，复用千兆电口8个，固化10G/1GSEP+光接口≥4个的招标要求。官网链接及截图附后!证明汇聚交换机满足招标要求的官网链接:（略）。
十三、投诉调查处理阶段，桐庐华数数字电视有限公司提供了检验报告（编号：B18X72862）的全本，其中该报告的第7页（共13页）显示：“产品规格型号：Cat 6 UTP 型，功率和近端串音衰减（PS NEXT）A端/全频带最差余量/检验结果：6.1，功率和近端串音衰减（PS NEXT）B端/全频带最差余量/检验结果：4.1”，报告中其他内容与桐庐华数数字电视有限公司在投标文件中提供的检验报告中记载内容一致。
十四、投诉调查处理阶段，桐庐华数数字电视有限公司提供了检验报告（编号：B18X71118），该报告显示“产品规格型号：Cat 6 UTP 型，功率和近端串音衰减（PS NEXT）A端/全频带最差余量/检验结果：7.4，功率和近端串音衰减（PS NEXT）B端/全频带最差余量/检验结果：7.2”。

十五、投诉调查处理阶段，原评标委员于2025年1月21日出具的《评标委员会复核意见书》显示：针对投诉事项1：......复核情况(1)：核心交换机招标文件中的参数是要求符合业界主流机柜的尺寸规范要求，高度≤2U，设备深度≤400mm，评审过程中中标单位的投标文件偏离表显示正偏离，并提供相应证明材料。评审专家认为符合招标文件要求，本项目采购标准机柜10台，高度容量共420U，深度≥600mm；中标单位设备尺寸符合采购单位的实际使用尺寸要求，且符合业界主流核心交换机的尺寸规范。招标文件中核心交换机尺寸高度≤2U，设备深度≤400mm，要求非常特殊，违背符合业界主流机柜的尺寸规范的要求。中标单位投标文件设备尺寸描述：符合业界主流机柜的尺寸规范要求，按原厂标准设计制作。评标委员会讨论后一致认为：不同的投标产品存在不同的厂家设计尺寸，设备尺寸由设备形态和厂商设计决定的，认为该设备尺寸大小并未偏离影响项目的实施及采购单位的采购需求，评标委员会依据项目实际投标情况，做出中标单位所投产品满足招标文件要求的意见并未不妥。复核情况(2)：经评标委员会复核中标单位投标文件参数（所投设备采用的是Clos架构），该架构为主流核心交换机通常所采用架构，投标文件参数是正偏离，一致认为中标单位提供的产品符合满足招标文件要求，并未有虚假应标的情形发生。复核情况(3)：经评标委员会复核中标单位投标文件汇聚交换机参数，偏离情况显示：无偏离，中标单位所投汇聚交换机，型号RS5320C-36X-EI-8T24S；接口数量为8个10/100/1000Base-T以太网口，24个千兆SFP光口，4个万兆SFP+光口，1个扩展槽位，其中4个万兆SFP+光口可以转换成4个千兆SFP+光口。同时招标文件未要求提供该产品的检测报告等证明材料。评标委员会结合中标单位提供的由深圳市信锐网科技术有限公司盖章出具的《厂家证明函》，一致认为中标单位提供的产品满足招标文件要求，不存在虚假应标的情形。针对投诉事项2：.....复核情况(1)：经评标委员会复核中标单位投标文件技术参数，偏离情况显示：无偏离，该产品招标文件要求提供检测报告。评标委员会复核投标单位提供的该产品检测报告检测数据（招标文件第4、6、7、8条技术参数），经评标委员会仔细核对中标单位提供的检测报告，一致认为中标单位提供的检测报告内容符合招标文件要求，未发现不满足招标文件的情形。另外评标委员会发现投诉单位提供的检测报告和本项目中标单位提供的检测报告不属同一份。依据现有的证据材料，评标委员会一致认为中标单位提供的产品满足招标文件要求，不存在虚假应标的情形。针对投诉事项 3:.....复核情况(1)：1、经评标委员会复核中标单位投标文件技术参数，偏离情况显示：无偏离，该产品招标文件要求提供检测报告。评标委员会复核投标单位提供的该产品检测报告检测数据，检测报告数据显示：近端串音衰减A端全频带最差余量结论为5.9，近端串音衰减B端全频带最差余量结论为5.1.AB端均满足最低要求≥5dB。2、评标委员会在复核过程中发现投标单位提供的检测报告和投诉单位提供的检测报告属同一份检测报告，但中标单位投标时未完整提供该检测报告，未提供检测报告第7页关于功率和近端串音衰减AB端检测数据，第7页检测报告数据显示A端为6.1，B端为4.1。质疑处理阶段中标单位提供了一份厂家盖章的六类UTP双绞线永久链路检测报告，检测报告显示功率和近端串音衰减AB端，A端为7.4，B端为7.2。此外评标委员会复核本项目招标文件，招标文件未要求各投标单位需提供完整的检测报告。项目评审专家复核汇总后意见如下：投诉事项不成立，维持原有评审结果。
十六、评审报告载明：桐庐华数数字电视有限公司商务技术得分为60.9分、总得分为84.33分，排名第一；桐庐新纪计算机有限公司商务技术得分为63.3分、总得分为81.29分，排序第二；.......（七）推荐的中标（或成交）候选人：第一中标候选人：桐庐华数数字电视有限公司。

十七、投诉调查处理阶段，经本机关查询投诉人提供的网址（https://www.sundray.com.cn/product/iswitch/s7510e.html）显示：S7510E模块化框式核心交换机/规格参数/重量、尺寸/尺寸（mm）:12U。经查询投诉人提供的网址（https://www.sundray.com.cn/product/iswitch/rs5320c-36x-ei-8t24s.html）显示：RS5320C-36X-EI-8T24S光口交换机/规格参数/接口数量：8* 10/100/1000Base-T 以太网口; 24*千兆SFP光口；4*万兆SFP+光口；1个扩展槽位（可拓展万兆SFP+接口模块或40G QSFP+接口模块）。

十八、投诉调查处理阶段，经本机关查询全国认证认可信息公共服务平台/检验检测报告查询显示：检验报告（编号：B18X71118）、检验报告（编号：B18X72862）均可查询。
十九、投诉调查处理阶段，被投诉人桐庐县方埠小学于2025年1月25日出具的《说明》显示：1、针对招标文件中的参数“为提高设备内部空间利用率，要求采用高密度端口设计;同时符合业界主流机柜的尺寸规范要求，设备高度≤2U，设备深度≤400mm”，这个参数经过专家论证，期间有收到质疑，我们也回复“由设备形态和厂商设计决定的”，并没有针对性，质疑回复后质疑单位未再提出异议。2、针对招标文件的参数“采用正交交换架构”，确实属于正偏离。3、针对招标文件中的参数“6.各项串音衰减 A.B端全频带最差余量的最低要求>5dB”，其中各项的字面意思确实是指所有项，但未明确双绞线在不同环境下所有检测数据都要满足,也未要求提供双绞线在不同链路不同环境下的检测数据,认为各投标单位提供的不同检测报告数据具备满足招标文件要求的数据即可。4、针对招标文件评分标准中“对性能指标及技术参数属负偏离或缺项的每个产品扣1分，其中核心产品存在负偏离或缺漏项的每个产品扣2分，扣完为止”，若某个产品的其中一项不满足招标文件要求，就每个产品扣1分，其中核心产品某一项不满足招标文件要求，就某个核心产品扣2分。
二十、投诉调查处理阶段，被投诉人提供的《说明》显示：庐县方埠小学改扩建工程弱电设备（项目编号：ZHZFCG2024-GK-005）......2024年12月30日签订了政府采购合同（网上未发布采购合同公告）......暂停合同履约实施。......
本机关认为：

关于投诉事项1、2、3、4。《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第三十二条规定，投标人应当按照招标文件的要求编制投标文件。第五十二条规定，评标委员会应当按照招标文件中规定的评标方法和标准，对符合性审查合格的投标文件进行商务和技术评估，综合比较与评价。投标文件应当对招标文件提出的要求和条件作出明确响应。投标产品核心交换机（信锐/S7510E），桐庐华数数字电视有限公司在其投标文件中对采购需求“核心交换机7”响应为“为提高设备内部空间利用率，要求采用高密度端口设计；同时符合业界主流机柜的尺寸规范要求，按原厂标准设计制作”，并在“偏离情况”一栏中注明“正偏离......已提供官网截图证明”。经审查，本项目2024年11月25日发布的更正公告中更正信息不包括核心交换机相关技术参数。采购人或者采购代理机构可以对已发出的招标文件进行必要的澄清或者修改，澄清或者修改应当在原公告发布媒体上发布澄清公告，澄清或者修改的内容为招标文件的组成部分。本项目中，被投诉人在质疑处理阶段对其他供应商就采购文件的质疑事项作出质疑答复后，并未修改招标文件并在政采云平台发布澄清公告，不能证明质疑答复相关内容已属于招标文件的组成部分。招标文件中要求供应商对前述技术参数“提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告或者官网截图证明”。前述产品官网信息中明确记载“尺寸（mm）:12U”。桐庐华数数字电视有限公司在其投标文件中未明确响应采购需求“设备高度≤2U”，未明确其投标产品的设备高度，提供的官网截图中也未不包括“尺寸”信息。故，根据现有证据材料，可以认定桐庐华数数字电视有限公司的投标文件对前述采购需求响应情况不符合招标文件要求，但不能认定桐庐华数数字电视有限公司存在虚假响应的不当情形。投标产品六类 UTP 双绞线（一舟/D165），桐庐华数数字电视有限公司在其投标文件中对采购需求“六类 UTP双绞线6”响应为“各项串音衰减 A.B 端全频带最差余量的最低要求≥5dB”，并在“偏离情况”一栏中注明“无偏离 已提供检测报告”。经审查，招标文件中要求供应商对前述技术参数“提供具有CMA或CAL或CNAS认证章的第三方权威机构检测报告证明”。桐庐华数数字电视有限公司在其投标文件中提供的检验报告（编号：B18X72862）不全，缺少部分的检验报告内容也显示“功率和近端串音衰减（PS NEXT）A端/检验结果：6.1”“功率和近端串音衰减（PS NEXT）B端/检验结果：4.1”，进而其投标文件中提供的检验报告不能证明投标响应情况。投诉调查处理阶段，桐庐华数数字电视有限公司提供了检验报告（编号：B18X71118），拟证明前述产品的技术参数（功率和近端串音衰减（PS NEXT）A端、B端）实际与其投标响应情况相符。本机关在投诉调查处理过程中也未发现桐庐华数数字电视有限公司提供的检验报告存在伪造、变造的情形。故，根据现有证据材料，可以认定桐庐华数数字电视有限公司的投标文件对前述采购需求响应情况不符合招标文件要求，但不能认定桐庐华数数字电视有限公司存在虚假响应的不当情形。采购标的核心交换机、六类UTP双绞线，均属于招标文件中明确的核心产品。按招标文件规定，桐庐华数数字电视有限公司就评审条款“所投产品具体配置表、技术参数及偏离情况”的得分（20分）应予调减4分，其总得分相应予以调减。评审报告载明，桐庐华数数字电视有限公司总得分为84.33分，排名第一；投诉人桐庐新纪计算机有限公司总得分为81.29分，排序第二。桐庐华数数字电视有限公司为本项目唯一合格中标候选人，其总得分调减4分后，不再排序第一，本项目采购结果改变，且不具备另行确定中标供应商的条件。另，经审查，根据现有证据材料，不能认定桐庐华数数字电视有限公司对采购需求“核心交换机8”“汇聚交换机3”“高清录播主机4、6、7、8”的投标响应不符合招标文件要求，也不能认定桐庐华数数字电视有限公司存在虚假响应的不当情形。据此，投诉事项1、2、3、4，部分成立，且影响采购结果。
综上，投诉人关于桐庐县方埠小学改扩建工程弱电设备[编号:ZHZFCG2024-GK-005]采购过程和采购结果违法的投诉，投诉事项成立，且影响采购结果。根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第三十二条第一款第（三）项规定，本机关决定：撤销合同，责令重新开展采购活动。

如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向桐庐县人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月内向桐庐县人民法院提起诉讼。

桐庐县财政局
2025年2月 日
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