
瑞安市财政局

行政处理决定书

瑞财执法〔2025〕3号

投诉人：浙江晟临环保科技有限公司
地址：浙江省台州市临海市江南街道汇丰南路99号
采购人：瑞安市农业农村局
地址：浙江省瑞安市经济开发区天瑞路88号

采购代理机构：浙江瑞扬工程咨询招标代理股份有限公司
地址：浙江省瑞安市安福路28号三楼

相关供应商：浙江多宝田自动化设备有限公司

地址：浙江省台州市临海市杜桥镇横路村

相关供应商：台州市有花通风设备有限公司

地址：浙江省台州市临海市杜桥镇洋平钢铁市场148号

相关供应商：临海市恒邦环境工程有限公司

地址：浙江省台州市临海市杜桥镇胜利村1-90号

投诉人浙江晟临环保科技有限公司对“瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目”（项目编号：RYCG20250109，以下简称本政府采购项目）采购结果质疑答复不满，向本机关提起投诉，投诉材料经补正后，本机关于2025年4月8日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。

投诉人浙江晟临环保科技有限公司诉称：投诉事项：本次瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目招投标项目中浙江多宝田自动化设备有限公司和台州市有花通风设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司之间相互约定围标、串标，通过一致压低投标报价、协商投标产品等谋取利益的手段和相互串通骗取中标行为，使利益相关者浙江多宝田自动化设备有限公司中标。由台州市有花通风设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司去陪标，这两家投标供应商并不真正意在中标，而是作为“陪衬”参与投标，确保另一特定供应商浙江多宝田自动化设备有限公司中标，对此我们公司咨询我们律师，律师说这个录音内容指向性很清楚很明确了，然后我们公司向瑞安市农业农村局、瑞安市瑞扬工程咨询招标代理股份有限公司提出质疑，这两家单位于2025年3月18回复我公司该质疑事项证据不足不予成立。我们公司认为这次招投标项目中中标方串通多家公司围标串标事实清楚指向明确。事实依据：台州市有花通风设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司都没有相关行业的设备生产和服务的案例以及业绩，台州市有花通风设备有限公司和浙江多宝田自动化设备有限公司两家公司之间相差几百米距离,台州市有花通风设备有限公司只是给我们这些生产病死畜禽无害化处理设备的厂家配套生产风管的企业，开标的时候我公司投标授权委托人(陈某某)发现这家台州市有花通风设备有限公司企业在本次瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目投标供应商里面，马上打电话给台州市有花通风设备有限公司监事(实际管理人)孙某某询问这次投标事宜，孙某某电话里面承认说是浙江多宝田自动化设备有限公司借的他们公司的营业执照资质去投标,并说从去年开始借了他们公司营业执照3次去各地投标,陈某某在这次通话中通过手机录音功能并全程录音记录下来,这里我公司附上一份录音拷贝U盘和通话记录截图还有孙某某本人的名片扫描件、质疑函、质疑答复。事实清楚，作为本次投诉的证据一并提交给你们。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》第七十四条 有下列情形之一的，属于恶意串通，对供应商依照政府采购法第七十七条第一款的规定追究法律责任，对采购人、采购代理机构及其工作人员依照政府采购法第七十二条的规定追究法律责任：（三）供应商之间协商报价、技术方案等投标文件或者响应文件的实质性内容；（五）供应商之间事先约定由某一特定供应商中标、成交；（六）供应商之间商定部分供应商放弃参加政府采购活动或者放弃中标、成交；（七）供应商与采购人或者采购代理机构之间、供应商相互之间，为谋求特定供应商中标、成交或者排斥其他供应商的其他串通行为。投诉请求：请求相关部门认真核实情况，调查清楚本次招投标项目的违法违纪行为，废除本次中标结果，公平公正的重新组织招投标，并追究相应责任。投诉人浙江晟临环保科技有限公司提供了质疑函、质疑答复函、通话录音音频文件等证据。

采购人瑞安市农业农村局、采购代理机构浙江瑞扬工程咨询招标代理股份有限公司辩称：针对投诉事项答复：瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目(以下简称“本项目”)于2025年1月23日发布公开招标公告，2025年2月19日发布更正公告，并于2025年3月7日09:00时在瑞安市公共资源交易中心进行开标会议。截止投标时间共有5家投标人按招标文件规定递交了投标文件。评标委员会依据评审结果推荐总得分排名前三的投标人为中标候选人（第1中标候选人:浙江多宝田自动化设备有限公司；第2中标候选人:台州市有花通风设备有限公司；第3中标候选人:浙江晟临环保科技有限公司）。采购人于2025年3月7日确认第1中标候选人浙江多宝田自动化设备有限公司（以下简称“浙江多宝田”）为中标单位。中标结果公示于2025年3月7日发布。我单位于2025年3月11日收到浙江晟临环保科技有限公司(以下简称“浙江晟临”递交的《质疑函》，针对《质疑函》内容，我单位于2025年3月11日向浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司(以下简称“台州市有花”)发送《关于瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目协助调查质疑通知》(临海市恒邦环境工程有限公司的投标文件在资格审查阶段已作无效标处理，因此未发送)，浙江多宝田于2025年3月14日递交了《调査质疑回复》、于3月17日递交了《调查质疑回复2》，台州市有花于2025年3月13日递交了《书面说明》、于3月17日递交了《书面补充说明》。我单位依据《调査质疑回复》、《调查质疑回复2》、《书面说明》、《书面补充说明》于2025年3月18日向浙江晟临进行了质疑答复:质疑事项不成立。本项目合同于2025年4月6日签订并于2025年4月8日在政采云系统上完成备案。采购人瑞安市农业农村局、采购代理机构浙江瑞扬工程咨询招标代理股份有限公司提供了质疑函、质疑答复函、采购文件、投标文件、评审报告等证据材料。

中标供应商浙江多宝田自动化设备有限公司述称：针对投诉事项答复:我公司2025年04月10日收到瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目(项目编号:RYCG20250109)的投诉书，予以书面回复说明如下:瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目招标过程中,有人质疑我公司与台州市有花通风设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司之间相互约定围标、串标,相互之间串通骗取中标特此声明我公司与以上两家公司为公平竞争关系,未相互约定串通骗取中标。台州市有花通风设备有限公司之前同我司在无害化处理设备配套供应方面有过合作,跟随我们去其他已经运营的无害化处理项目现场工作过，可能对这个行业有一定了解。我们是在开标过程中才知道台州市有花通风设备有限公司参与投标，事后也问过该公司老板他说自己就是瑞安人，在当地有一定社会基础，想和别人合作投资建设一个无害化处理项目。我公司不认识临海市恒邦环境工程有限公司有关负责人员，也是在开标过程中才知道有该公司参与投标。投诉人浙江晟临环保科技有限公司陈某某，原为我公司售后服务人员，后因损害公司利益被辞退，此后和别人一起成立公司，对于此化设备项目投诉为行业竞争对手恶意投诉!中标供应商浙江多宝田自动化设备有限公司提供了本项目授权代表潘某社保证明、劳动合同、投标使用设备以及IP地址信息等材料。

相关供应商台州市有花通风设备有限公司述称：针对投诉事项答复:台州市有花通风设备有限公司未与浙江多宝田自动化设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司之间相互约定围标、串标，恶意压低投标报价等行为。台州市有花通风设备有限公司负责人孙某某是项目地温州瑞安本地人，此次招投标项目地址在我老家瑞安市，对我来说是一次难得的机会。我公司有行业设备的生产资质，即使没有整体生产案例，但是在设备的生产与服务方面有相关经验，此次项目为我公司愿望第一次尝试无害化设备的整体生产制造，根据招标要求明确可以参与此次项目的招投标。我公司从未认识临海市恒邦环境工程有限公司相关人员。我公司此前给中标单位浙江多宝田自动化设备有限公司与投诉单位浙江晟临环保科技有限公司都提供过多次无害化处理设备的配套设备与技术参数，也考察过行业具体生产与服务内容。浙江晟临环保科技有限公司负责人陈某某打电话给我公司孙某某询问此次投标事宜，此人原先在浙江多宝田自动化设备有限公司做售后，后出去成立浙江晟临环保科技有限公司，加上之前在与该公司合作过程中产生了一些不愉快，让我对此人有一些看法。并且此次身份为竞争对手而非该公司设备供应商。我公司孙某某认为此次台州市有花通风设备有限公司对于瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目投标为商业机密，全程对外保密，没必要如实告知他人关于投标的具体事宜，并且陈某某没有告知此次通话将录音作为材料说明，电话内有心告诉陈某某虚假信息，制造该公司与浙江多宝田自动化设备有限公司之间矛盾，对我公司有利，内容不属实，通话录音不具备法律效力。对于后续投标文件制作全权交于授权代表，此项目的投标文件制作时间2025年2月13日，投标文件上传时间2025年3月6日20时50分，晚上授权代表在家中上传。此次质疑为行业竞争对手恶意竞争质疑。相关供应商台州市有花通风设备有限公司授权代表葛某某提供了其社保证明、劳动合同、投标使用设备以及IP地址信息等材料。

相关供应商临海市恒邦环境工程有限公司述称：针对投诉事项答复:我公司不认识浙江多宝田自动化设备有限公司和台州有花通风设备有限公司人员，当时招标全程是委托公司员工处理的，最后因为员工工作经验不足，导致必要文件没有盖章无效废标，不存在围标串标的情况。

经本机关调查查明：

一、本项目采购方式为公开招标（项目编号：RYCG20250109），2025年1月23日发布采购公告，3月7日09：00开启响应文件。共有浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司、浙江晟临环保科技有限公司、河北满辰科技有限公司、临海市恒邦环境工程有限公司等5家供应商提交响应文件，其中临海市恒邦环境工程有限公司未通过资格审查，同日发布中标（成交）结果公告，确定浙江多宝田自动化设备有限公司为中标供应商。2025年4月8日，发布合同公告。
二、评审报告显示：浙江多宝田自动化设备有限公司商务技术得分35.43分，价格得分20.68分，最终得分为56.11分，排序第一；台州市有花通风设备有限公司商务技术得分24.14分，价格得分30分，最终得分为54.14分，排序第二；投诉人浙江晟临环保科技有限公司商务技术得分24.57分，价格得分22.42分，最终得分为46.99分，排序第三；河北满辰科技有限公司商务技术得分22.57分，价格得分20.66分，最终得分为43.23分，排序第四。综上，现推荐中标候选人：第一中标候选人：浙江多宝田自动化设备有限公司；第二中标候选人：台州市有花通风设备有限公司；第三中标候选人：浙江晟临环保科技有限公司。

三、评审报告显示：临海市恒邦环境工程有限公司，不符合，说明：2、提供的《符合参加政府采购活动应当具备的一般条件的承诺函》不符合要求;4.提供的《符合参加政府采购活动应当具备的一般条件的承诺函》不符合。2.提供的“符合参加政府采购活动应当具备的一般条件的承诺函”不符合要求;4.提供的“符合参加政府采购活动应当具备的一般条件的承诺函”不符合要求。

四、质疑阶段，投诉人质疑函（落款时间为2025年3月10日）显示：质疑事项1：本次瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目招投标项目中浙江多宝田自动化设备有限公司和台州市有花通风设备有限以及临海市恒邦环境工程有限公司之间相互约定围标、串标，通过一致压低投标报价、协商投标产品等谋取利益的手段和相互串通骗取中标行为，使利益相关者浙江多宝田自动化设备有限公司中标。由台州市有花通风设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司去陪标，这两家投标供应商并不真正意在中标，而是作为“陪衬”参与投标，确保另一特定供应商浙江多宝田自动化设备有限公司中标。事实依据：台州市有花通风设备有限公司以及临海市恒邦环境工程有限公司都没有相关行业的设备生产和服务的案例以及业绩，台州市有花通风设备有限公司和浙江多宝田自动化设备有限公司两家公司之间相差几百米距离,台州市有花通风设备有限公司只是给我们这些生产病死畜禽无害化处理设备的厂家配套生产风管的企业，开标的时候我公司投标授权委托人(陈某某)发现这家台州市有花通风设备有限公司企业在本次瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目投标供应商里面，马上打电话给台州市有花通风设备有限公司监事(实际管理人)孙某某(电话:15990771241)询问这次投标事宜，孙某某电话里面承认说是浙江多宝田自动化设备有限公司借的他们公司的营业执照资质去投标,并说从去年开始借了他们公司营业执照3次去各地投标,陈某某在这次通话中通过手机录音功能并全程录音记录下来,这里我公司附上一份录音拷贝U盘和通话记录截图还有孙某某本人的名片扫描件、质疑函、质疑答复。事实清楚，作为本次投诉的证据一并提交给你们。法律依据：《中华人民共和国政府采购法实施条例》第七十四条：有下列情形之一的，属于恶意串通，对供应商依照政府采购法第七十七条第一款的规定追究法律责任，对采购人、采购代理机构及其工作人员依照政府采购法第七十二条的规定追究法律责任：（三）供应商之间协商报价、技术方案等投标文件或者响应文件的实质性内容；（五）供应商之间事先约定由某一特定供应商中标、成交。
五、质疑阶段，采购人瑞安市农业农村局、采购代理机构浙江瑞扬工程咨询招标代理股份有限公司质疑答复（落款时间为2025年3月18日）称：针对质疑事项1答复：1、本项目采用公开招标方式开展采购工作，在开标及评标过程中评标委员会未发现招标文件P79“第七部分 实质性响应条款及无效标条款”中“三、有下列情形之一的，视为投标人串标投标，其投标无效”的各类情形，也未发现《中华人民共和国政府采购法》及其相关规定中关于串通投标的情形。2、在收到贵公司质疑函后，我公司通过政采云平台，核对相关投标人的供应商设备信息（IP地址、MAC地址、硬件号），以及相关投标人的投标文件，未发现符合招标文件、《中华人民共和国政府采购法》及其相关规定中的关于串通投标的情形。3、在收到贵公司质疑函后，我公司向相关投标人发函要求协助调查质疑通知，结合相关回复资料和贵公司提供的证明材料，现有证据不足以支持质疑事项成立。综上所述，该质疑事项不予成立。
六、投诉人浙江晟临环保科技有限公司提供了浙江晟临环保科技有限公司工作人员陈某某和台州市有花通风设备有限公司工作人员孙某某的通话音频。
七、投诉调查处理阶段，政采云有限公司提供了本政府采购项目浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司、临海市恒邦环境工程有限公司IP地址、MAC地址，显示三家供应商的IP地址、MAC地址等无关联。

八、投诉调查处理阶段，临海市社会保险事业管理中心提供了浙江多宝田自动化设备有限公司授权代表潘某、台州市有花通风设备有限公司授权代表葛某某、临海市恒邦环境工程有限公司授权代表郑某某社会保险参保证明，显示：2025年2月至4月，潘某、葛某某、郑某某参保单位均为浙江多宝田自动化设备有限公司。

九、潘某的劳动合同显示：2024年3月11日，浙江多宝田自动化设备有限公司与其签订劳动合同，合同自2024年3月11日起至2025年3月10日止,合同期限为1年。潘某从事财务岗位工作。(具体工作任务等另行约定)

十、葛某某的劳动合同显示：2024年4月9日，浙江多宝田自动化设备有限公司与其签订劳动合同，协议期限为自2024年4月8日起至2025年4月9日止。葛某某在机械制图岗位工作。

十一、投诉调查处理阶段，本机关分别对投诉人浙江晟临环保科技有限公司、相关供应商浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司就投诉事项相关事实进行询问，并制作了《调查（询问）笔录》。

本机关认为：

一、关于投诉事项。在本政府采购项目活动中，供应商浙江多宝田自动化设备有限公司授权代表为潘某，台州市有花通风设备有限公司授权代表为葛某某，临海市恒邦环境工程有限公司授权代表为郑某某。投诉调查处理阶段，临海市社会保险事业管理中心向本机关提供潘某、葛某某、郑某某社会保险参保证明，显示3位授权代表参保单位均为浙江多宝田自动化设备有限公司。根据相关供应商浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司提供的潘某、葛某某社保参保证明及劳动合同认定，潘某、葛某某均来自浙江多宝田自动化设备有限公司。另，临海市恒邦环境工程有限公司未对其授权代表郑某某参保单位为浙江多宝田自动化设备有限公司作出解释说明。故，根据现有证据材料，浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司、临海市恒邦环境工程有限公司作为不同的投标人，在投标活动中委托的授权代表在同一单位缴纳社会保险并受委托全权处理本次招投标活动中的一切事宜，符合“不同投标人委托同一单位或者个人办理投标事宜”的情形，应根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第三十七条规定，视为投标人串通投标，其投标无效。

综上，浙江晟临环保科技有限公司关于“瑞安市农业农村局病死畜禽无害化处理设备采购项目”（项目编号：RYCG20250109）提起的投诉事项符合《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第三十七条第（二）项“有下列情形之一的，视为投标人串通投标，其投标无效：（二）不同投标人委托同一单位或者个人办理投标事宜”规定的情形，浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司、临海市恒邦环境工程有限公司投标无效。按照《中华人民共和国政府采购法》第三十六条第一款第（一）项“在招标采购中，出现下列情形之一的，应予废标（一）符合专业条件的供应商或者对招标文件作实质响应的供应商不足三家的”以及第二款“废标后，采购人应当将废标理由通知所有投标人”的规定，本机关决定：对本政府采购项目予以废标，由采购人将废标理由通知所有投标人。

如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向瑞安市人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月内向瑞安市人民法院提起行政诉讼。


                               瑞安市财政局
2025年5月22日

抄送：瑞安市农业农村局、浙江瑞扬工程咨询招标代理股份有限公司、浙江多宝田自动化设备有限公司、台州市有花通风设备有限公司、临海市恒邦环境工程有限公司
  瑞安市财政局办公室                     2025年5月22日印发
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